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Resumen

La investigacidn busco generar conocimiento sobre el uso de agrotoxicos y la percepcién del
riesgo para la salud en contextos de Agricultura Familiar. Para ello se indagd en torno a las
practicas y representaciones de las familias horticolas de la localidad de La Capilla en
Florencio Varela. Desde una perspectiva de Salud Colectiva y con una metodologia de
investigacion -accion participativa, identificamos los condicionantes del uso de agrotoxicos a
lo largo del ciclo productivo y caracterizamos la percepcion del riesgo y su impacto sobre la
salud. El proceso permitié efectuar unaporte que, con un enfoque territorial y desde la mirada
de los propios actores, abordd esta problematica desde la complejidad de la trama que la

constituye, trascendiendo enfoques fragmentados.

Palabras claves: Agricultura Familiar-  Agrotoxicos-  Practicas-
Representaciones-Determinacion Social de la Salud.
Abstract

The research sought to generate knowledge about the use of pesticides and the perception of
health risk in Family Farming contexts. For this, the practices and representations of the
horticultural familiesof the town of La Capilla in Florencio Varela were investigated. From a
Collective Health perspective and with a participatory action research methodology, we identify
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the conditioning factors for the use of pesticides throughout the production cycle and
characterize the perception of risk and its impact on health. The process made it possible to
make a contribution that, with a territorial approach and from the perspective of the actors
themselves, addresses this problem from the complexity of the fabric that constitutes it,

transcending fragmented approaches.

Keywords: Family Farming- Agrotoxics- Practices- Representations- Social

Determination ofHealth.

Introduccion

El presente documento da cuenta de los resultados del proceso de investigacion realizado en el
marcodel proyecto “Condicionantes de la salud en productores familiares flori-horticolas de la
localidad de La Capilla, Florencio Varela” correspondiente a la convocatoria UNAJ Investiga
2017. Cabe sefialar que el mismo se desarroll6 dentro de las actividades del Grupo de
Investigacion Interdisciplinario en Ambiente y Sustentabilidad (GIIAS- UNAJ) que relne a

investigadores, docentes y estudiantes de diversas carreras de nuestra Universidad.

Asumiendo el compromiso territorial de la Universidad Nacional Artuto Jauretche (UNAJ) y,
reconociendo la necesidad de producir conocimiento situado, el objetivo del proyecto estuvo
orientado a atender una de las problematicas territoriales prioritarias en la zona horticola de
Florencio Varela: caracterizar los condicionantes queoperan sobre la salud de los productores

familiares ante el uso de agrotdxicos.

Cabe indicar que, en los ultimos afios, son numerosas las investigaciones sobre los problemas
ambientales provocados por el avance de la frontera agricola y en general por la agricultura
intensivadentro del modelo agrobusiness (véase por ejemplo Bravo, Ministerio Educacion de
la Nacion 2010; Gras y Hernandez 2013; Informe Secretaria de Desarrollo de la Nacion
Argentina 2008; Viglizzo y Jobbagy: 2010). Estos estudios dan cuenta de la contaminacion
por agroquimicos, la degradacion ambiental, las desigualdades en el acceso a la tierra, la
desarticulacion de las economias regionales yde los modos de vida de las poblaciones rurales,

asi como de la vulneracion de derechos y dafios para lasalud.

Los aspectos mencionados constituyen indicadores de insustentabilidad reconocidos y
requieren deestudios especificos y en profundidad en los contextos urbanos y periurbanos
donde, en el marco deuna horticultura familiar diversificada que nutre los mercados locales y

regionales, las problematicasderivadas de los modos de produccion en base a un uso intensivo
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de agroquimicos estan invisibilizadas por gran parte de la poblacién -entre la cual se incluyen

los propios productores.

Problema de investigacion

En la tltima década, en el sector flori-fruti-horticola del Area Metropolitana de Buenos Aires
(AMBA), se han generado cambios vinculados ala profundizacion del modelo productivo
basado en un excesivo uso de agroquimicos. Especificamente en los partidos de Florencio
Varela y La Plata, la horticultura estd atravesada por diversas modalidades de insercion
laboral, tenencia de la tierra y acceso a los medios de produccién. Este modelo se estructura en
Unidades Productivas en las cuales viven las familias que sostienen el ciclo de produccion de

las hortalizas, frutas y flores en el marco de la denominada Agricultura Familiar!!,

Estas familias, en su mayoria migrantes bolivianos, se encuentran frente a escenarios
complejos signados por la informalidad y vulneracion de derechos: falta de seguridad social y
de garantias agravadas por la condicion de migrantes, riesgos para la salud vinculados a
practicas agricolas, trabajoinfantil y nifios/as en situacién de trabajo sumado a la precariedad
de las instalaciones y viviendas, asicomo de acceso a agua segura. En este contexto, los efectos
derivados del uso y manipulacién de agroquimicos, constituye una problematica que no es
percibida socialmente como tal, se desdibujanlos riesgos para la salud y quedan invisibilizados

sus efectos agudos y crénicos.

Son diversas las investigaciones que dan cuenta de los aspectos sociales, econémicos y
ambientales vinculados al modelo productivo hegemonico en el AMBA y que constituyen
importantes aportes para su comprension. Estos estudios se caracterizan por analizar los
procesos, cambios Yy transformaciones especificamente asociados a las variables y
componentes que intervienen en la configuracién del modelo productivo en el cinturon
hortifloricola del area metropolitana. Entre ellospueden mencionarse los estudios sobre
expansion territorial de la agricultura periurbana (Souza Casadinho, 2013); procesos de
capitalizacion de los productores (Garcia M, 2010; Gimenez, 2013; Castro, 2013);
transformaciones en el complejo horticola (Benencia, Quaranta y Sozua Casadinho 2009; Le
Gall y M. Garcia 2010); analisis del modelo productivo y el impacto ambiental que produce

desde el paradigma de la sustentabilidad (M. Garcia, 2011; C. Gdmez, Mediavilla y Pineda:

1 Foro de Agricultura Familiar (2006)
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2013); procesos migratorios (Benencia; Feito; Abal Ofia: 2013); agricultura y horticultura con
productores bolivianos (Benencia, 2013; Feito; Andres Barsky: 2013, Garcia M: 2009);
experiencias que dan cuentade la articulacion entre politicas publicas, el Estado y los
productores en el AMBA (Andres Barsky: 2010; Feito y Aboitiz, 2013); trabajo infantil
(COPETRI- UNICEF, 2012) y problematicas de salud por uso de agroquimicos (Souza
Casadinho, 2007; Benencia, Quaranta y Sozua Casadinho 2009; Garcia

D. etall 2012; Menegaz A. y Garcia D. 2013; Menegaz A. y D.Garcia 2016).

Profundizando esta ultima linea de estudios, resulta relevante producir conocimiento
especificamente en torno al impacto de los agrotdxicos en la salud de las/ los productores
familiares. Desde una perspectiva de salud socioambiental nos propusimos indagar en torno
a las practicas y representaciones que los productores (adultos, nifios/as y jovenes) tienen
en relacion a los agroquimicos, su percepcion acerca del riesgo que implica la
manipulacién y/o exposicidn a los mismos, asi como el tipo y grado de conocimiento acerca
del impacto sobre la salud. El andlisis y lasistematizacion de esta informacién, ademas de
aportar a la caracterizacion de la situacion de saludsocio-ambiental de estas comunidades,
contribuye a identificar los condicionantes sociales y econdmicos que atraviesan y sostienen
las précticas de uso de agroquimicos. El estudio se realiz6 junto a familias horticolas de la
localidad de La Capilla en Florencio Varela cuya produccion se inscribeen los complejos

escenarios mencionados ut supra.

En este contexto, las preguntas que guiaron la investigacion, estuvieron orientadas a indagar
acerca de ¢cuales son las representaciones y practicas que circulan entre las/ los productores
y los diversosactores vinculados a la produccién florihorticola? y ¢cuéles son los discursos y
representaciones de los propios actores que sustentan las practicas de riesgo para la salud?
Marco tedrico

El marco tedrico se inscribe en la perspectivade la determinacion social de la salud (Breilh: 1976,
1979,2003, 2009, 2010, 2013) ya que posibilita revisar criticamente la mirada fragmentada de
la salud entendiéndola como proceso, integrando en el analisis los modos de vivir
histéricamente estructurados. Es decir, permite comprender la distribucion por clases de las
formas e intensidades de exposiciébn humana a procesos peligrosos y la vulnerabilidad
diferencial de los colectivos situados en distintas inserciones sociales. Especificamente en
nuestro caso, posibilita revisar los condicionantes de la salud rescatando la complejidad de
relaciones y dinamicas territoriales en la que estan inmersaslas practicas de uso y exposicion a

los agrotoxicos.
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Para Breilh la multidimensionalidad del proceso salud- enfermedad va mucho mas alla de la
vision fragmentada y basada en factores de riesgo. El autor distingue entre la exposicion como
un proceso eventual e individual, de la exposicién como un proceso inherente al modo de vida.
Las modalidades de deterioro, las vulnerabilidades y las formas de respuesta son muy distintas
entre géneros y grupos socioculturales y muestra como un analisis epidemiologico que se

efectle al margen de las relacionesde clase, estad condenado a ser incompleto y sesgado.

En el contexto de horticultura familiar de La Capilla, entendemos pertinente este marco
conceptual ya que la indagacion sobre el impacto de los agrotoxicos en la salud de los
productores requiere profundizar las multiples dimensiones que atraviesan el uso y
exposicion a los mismos, superando los abordajes fragmentados y reduccionistas basados en
variables técnicas tal como el tiempo de exposicion o la fallas en las denominadas buenas

practicas horticolas.

En este sentido el proyecto se planted desde la investigacidon-accion, efectuar un aporte que,
con un enfoque territorial y desde la mirada de los propios actores, aborde esta problematica
desde la complejidad de la trama que la constituye, trascendiendo enfoques fragmentados e

integrando en elandlisis los condicionantes sociales, econémicos politicos y ambientales.

Asumimos que Vvisibilizar las representaciones sociales sobre las formas de uso y
manipulacion de agroquimicos y explicitar la trama de significados subyacentes que opera en
la préctica productiva local, ofrece la posibilidad de identificar los condicionantes socio-
econdmicos y culturales que las determinan a fin de aportar a la construccion de alternativas
transformadoras.

Objetivo general

Caracterizar los condicionantes que operan sobre la salud de los productores familiares

flori-horticolas de Florencio Varela ante el uso de agroquimicos.
Objetivos especificos

-ldentificar las representaciones de los productores sobre los riesgos en el uso de

agroguimicos ysu impacto sobre la salud

-ldentificar las practicas con potencial impacto sobre la salud en relacion al ciclo de

uso deagroquimicos en las unidades productivas

-Analizar los discursos de los distintos actores que contribuyen a la construccion de sentido

respectode las buenas practicas ante los agroquimicos.
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-ldentificar rupturas y continuidades entre las representaciones y practicas operadas
en lasunidades productivas y los discursos institucionales y de mercado sobre buenas

précticas.

-Construir conocimiento situado orientado a la promocion de la salud y prevencién del

riesgo enlas unidades productivas.

Metodologia

Considerando que el proposito de esta indagacion fue generar conocimiento que permita no
solo describir la realidad, sino seleccionar aquellos rasgos que posibiliten comprenderla para
intervenir activa y conscientemente desde su propio interior, se otorgd una relevancia
indiscutible a la participacion colaborativa de los diversos actores de la comunidad. De aqui
que, la estrategia metodoldgica seleccionada se enmarcO en la investigacion- accion —
participativa (Fals Borda, O.: 1987) que permite poner en juego los intereses y necesidades de
los sectores sociales involucrados, asi como las diversas formas en que éstos conocen,

comprenden, problematizan y accionan sobre larealidad.

Trabajar sobre las representaciones -siendo nuestro interés central comprender los multiples
elementos que las configuran- implicd indagar en las Idgicas subyacentes de los sujetos, sus
perspectivas y su propia produccién de sentido. Para ello, el enfoque de analisis fue
interpretativo y cualitativo a fin de comprender los hechos sociales, partiendo de la descripcion
e interpretacion de los fenémenos desde los significados e intenciones que los propios sujetos
otorgan a sus acciones. En este tipo de indagaciones “el interés de la investigacién se centra
en el significado humano en la vida social y en su dilucidacién y exposicién por parte del
investigador” (Erickson, 1997:196).

El concepto de representacion ha sido abordado desde diferentes campos de estudio. Para
Bourdieu(1991), las representaciones se estructuran a través de un habitus, al cual define
como sistemas de disposiciones para actuar, percibir, valorar, sentir y pensar de una cierta
manera mas que de otra. Estas disposiciones durables y transferibles e interiorizadas por el
individuo en el curso de su historia, pueden expresarse en términos de lo pensable y lo no

pensable, lo que es para nosotros y lo que nolo es, lo posible y lo no posible.

Si bien el habitus constituye un sistema de disposiciones durables, estas disposiciones no son
inmutables (Bourdieu y Wacquant: 1992). Segln estos autores, es posible introducir cambios
a través de un proceso de andlisis reflexivo de los condicionantes de las propias préacticas,

mediante elcual el sujeto pueda explicitar posibilidades y limitaciones, libertades y
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necesidades de su habitus. Asi, pueden modificarse las percepciones y representaciones y

elaborar estrategias diferentes de accion.

Siguiendo a Carr y Kemmis (1988), la propuesta interpretativa buscé conocer los significados
subjetivos de las acciones que los sujetos realizan en un determinado ambito, a fin de construir
y mantener una determinada "realidad” - la cual adquiere de esa forma la apariencia de
"objetiva". Avanzando mas alla de lo que los autores proponen, nos interesd observar -en
funcion del marco tedrico adoptado de los determinantes sociales de la salud- cuéles son los
mecanismos que subyacentras los condicionantes subjetivos de las acciones que los y las
productores/as horticolas realizan y quecontribuyen a mantener determinada “realidad” que
se naturaliza como “objetiva”, a-historica y donde quedan invisibilizadas las operaciones
materiales y simbolicas mediante las cuales se reproducen. De aqui que, en el analisis
efectuado, las précticas productivas fueron concebidas como acciones, como producciones
sociales insertas histéricamente. Reconocer su caracter de construccion social, implica resaltar

su posibilidad de transformacion por los sujetos que las realizan.

El relevamiento de datos se realiz6 mediante fuentes de informacién directa (Yin, 1984) y a
través deuna triangulacion metodoldgica (Denzin, 1989) que implico diversas técnicas tales
como entrevistas en profundidad e historias de vida; talleres con grupos de productores/as y
observaciones de campo tanto en las unidades productivas como en los centros de

comercializacion de productos quimicos.

La indagacién involucro la participacion de informantes claves: productores independientes;
organizaciones de productores; integrantes del sistema de salud local; comerciantes y técnicos
de organismos gubernamentales que se encontraban trabajando en la zona de estudio.

Se trabajé con discursos, observaciones etnograficas y producciones materiales derivadas de
los talleres. Los registros que permitieron recuperar los emergentes se efectuaron a través de
grabaciones de audio, fotograficas y filmicas; observaciones directas tanto de los plenarios
como deltrabajo realizado en los talleres que constituyeron un insumo para el analisis de

produccionesde los diversos grupos de trabajo realizadas en el marco de los talleres.

El analisis y sistematizacion se realizd identificando variables de riesgo en funcion de su

percepcion social y poniéndolos en tension con los criterios normativos y técnicos vigentes.
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Resultados

Los resultados obtenidos se presentan organizados en tres ejes:

l. Las practicas con potencial impacto sobre la salud en relacién al ciclo de uso

de agroquimicosen las unidades productivas de La Capilla

1. Representaciones de los productores sobre los riesgos en el uso de agroquimicos

y su impactosobre la salud

I11.  Rupturas y continuidades entre las representaciones y practicas operadas en

las unidadesproductivas

I.  Las practicas con potencial impacto sobre la salud en relacion al ciclo

de uso deagroquimicos en las unidades productivas de La Capilla

1. Las précticas de uso de agrotoxicos en La Capilla

Se describen a continuacion las caracteristicas que adquieren las practicas de las/los
horticultores al manipular y/ o aplicar quimicos de sintesis dentro de las unidades productivas

junto a los espacios comprometidos. Para ello se consideran los diversos momentos a lo largo

del ciclo de uso de los productos, desde su adquisicion al descarte final, considerando las
instancias intermedias de almacenamiento, modos de preparacion, aplicacion, disposicion final

de los sobrantes y envases.

1.1 Aprovisionamiento

Los productores mencionan tres variantes en relacion a como se proveen de los productos
quimicos:en su condicion de medieros, peones o jornaleros es el patron quien les entrega los
agrotoxicos a aplicar; los productores independientes compran en las agronomias locales
mencionadas como “semillerias” y/ 0 compran a vendedores ambulantes que pasan por las

quintas.

La compra y transporte hasta la unidad productiva, en muchos casos, no respeta la normativa y

se da por fuera de los marcos regulatorios que operan a nivel nacional.
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En relacién al transporte desde las agronomias o acopiadoras hasta las unidades de

produccidn, las recomendaciones efectuadas por la normativa vigente especifican que “Una
vez comprados, losproductos fitosanitarios nunca deben transportarse con personas, animales,
ropa o alimento para el consumo humano o animal. Tampoco deben llevarse productos en la
cabina de los vehiculos (por gases). Queda prohibido el transporte de mercaderia peligrosa
en vehiculos destinados al transporte de pasajeros conforme al Anexo S de la Ley 24.449/95,
Articulo 14. El envase debe estar bien sujeto para evitar derrames y verificar la ausencia de
elementos punzantes que puedan dafiarlo. Solamente se deben transportar envases cerrados y

con su etiqueta correspondiente” (Pacheco y Barbona, 2017:39).

Sin embargo, pese a que la normativa lo prohibe, los relatos de los productores, nifios y nifias
mencionan casos en los cuales los quimicosson transportados o dentro de la cabina del vehiculo
particular, compartiendo el habitaculo con las personas y junto a otros elementos de
abastecimiento cotidiano de las familias, como asi también o en colectivos de transporte

publico .

Segun resolucion del Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA)?,
los productos se deben comercializar en sus envases originales, con marbetes en perfectas
condiciones, donde se indique el nimero de lote, nimero de registro, fecha devencimiento y

composicion y banda toxicoldgica. No deben venderse ni utilizarse productos fraccionados.

Sin embargo, la venta fragmentada de productos en la zona y la falta de etiquetados
correspondientesardiymirregularidades frecuentes de las cuales dan cuenta los discursos de los
productores. Entreellos, compartimos a continuacion, los que refieren a comprar a vendedores
ambulantes que recorren las quintas y les proveen lo que necesiten, donde destacan su

adquisicion fragmentada.

1.2- Almacenamiento
El almacenamiento de los quimicos de sintesis requiere de consideraciones y cuidados
especificos queinvolucran tanto las condiciones del espacio fisico, disposicion de los envases,

asi como condiciones detemperatura y humedad que varian segun el tipo de productos.

2 Resolucién (SENASA) 367/14 por la cual se aprueban las normas para el etiquetado de los productos
fitosanitarios formulados de uso agricola.
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Sin embargo, las practicas que los productores y nifios relatan se apartan de las
recomendaciones técnicas. El almacenamiento de estosproductos abarca un amplio repertorio
de alternativas en cuanto a lugares y formas de guardado queincluyen desde su ubicacion arriba
de un armario a dentro de una heladera vieja o la pieza donde duermen los propios horticultores,
como se ejemplifica en la informacion provista por los productores,los comentarios de nifios y

nifias y en las observaciones de campo realizadas:

Segun las recomendaciones del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) “Los
productos fitosanitarios siempre deben almacenarse en lugares bajo llave, lejos del alcance
de los nifos, de personas no autorizadas, animales, forrajes, semillas y fuentes de agua. En
caso gue sean formulaciones liquidas emulsionables, hay que evitar lastemperaturas extremas
(por debajo de 0°C y por encima de los 35°C). Evitar la radiacion solar directa.” (Pacheco y
Barbona, 2017:41). Se recomienda ademéas que los depdsitos deben estar construidos con

materiales resistentes al fuego y con estanterias de materiales no absorbentes.

Las observaciones en campo también dan cuenta de la distancia que existe entre las practicas
reales y las recomendaciones para el almacenamiento. En la fotografia 1 se muestra el lugar
donde se almacenan los quimicos en una de las quintas. En la misma se observa la pared
divisoria de madera que linda con el espacio de vivienda familiar, donde las tablas estan
dispuestas sin el suficiente aislamiento entre la unidad de vivienda y el espacio correspondiente
al galpon. Sobre el estante inferior se ubica una botella de coca cola sin etiquetar con resto de

algin producto.

En la fotografia 2 se muestra otro galpdn de acopio. En este caso cuenta con puerta y un
candado de proteccion, pero en su interior estan desorganizados los insumos y hasta hay frascos
que contienen liquidos que no estan ubicados de manera vertical pudiendo ocasionar derrames

0 pérdidas del producto (fotografias 3 y 4).
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Fotografia 1. Se sefiala botella de Coca Cola con liquido agrotoxico sobrante de una

aplicacion, sin etiquetar el contenido. Quinta de Ariel, 2014. Fotografia 2 Galpon de la Quinta

de Celsa, 20109.

Fuente: fotografias propias de la investigacion.

/ A8

Fotografia 3y 4.
Fotos del interior del galp6n de la Quinta de Celsa, 2019.

Fuente: fotografias propias de la investigacion
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De las multiples formas de almacenar y guardar los quimicos observadas o emergentes de los
relatos (registros de los talleres y entrevistas), concluimos que ninguna se condice con las
recomendaciones técnicas. En los casos en los que se cuenta con un lugar de acopio especifico,
los productos se guardanacumulados sin respetar las disposiciones especificas que requieren
segun sus caracteristicas tales como ser volatiles, inflamables, etc. Los sobrantes de las
aplicaciones suelen ser guardados y acopiados en envases comunes. Los frascos se encuentran

dispuestos junto a otros elementos de produccion o plantines, incluso a veces junto a la ropa.

Los depositos estan construidos con materiales no resistentes al fuego y con estanterias en

madera que facilmente absorben un eventual derrame de liquido o vapores.

Cuando no existe un espacio de acopio especifico, las practicas se diversifican llegando incluso
a ser guardados en el area de actividades domésticas de las unidades productivas, incluso dentro

de las viviendas.

1.3 Preparacion

Las referencias al momento de preparacion de los productos, involucran aspectos variados
relacionadoscon los lugares en donde se realiza el preparado de las mochilas para fumigar y
los sujetos que intervienen, las diluciones de los productos, asi como la existencia de las
practicas de cuidado y prevencion de la salud que ocurren o no en esta instancia de

manipulacion de los agrotdxicos.

De acuerdo con las observaciones de campo y los relatos, los lugares donde se realizan los

preparadosson multiples: cerca de los cultivos, en un tanque al aire libre o en el invernadero.

Los nifios introducen otros elementos de consideracion al interpelarlos sobre dénde y cémo se
preparan las mochilas. Segun sus relatos ellos estan presentes, mirando o ayudando. En general
hacenmencion a figuras masculinas en esta etapa del proceso. Esto se corresponde con el
discurso de las mujeres quienes refieren que son los hombres (parejas o hijos) quienes se

ocupan de la tarea de preparar la mochila y fumigar.

Los relatos muestran descripciones de espacios inespecificos para las tareas de preparacion. En
este sentido las fotos 5 y 6 permiten observar que en el lugar donde se preparan las mochilas,
ademas de estar desechados los envases vacios hay juguetes, denotando una superposicién de

espacios entre las areas de trabajo, descarte y de juego.
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Fotografia 5. Juguetes junto a envases de quimicos. Fotografia 6.
DetalleFuente: fotografias propias de la investigacion

Respecto de las diluciones de los formulados para su aplicacion, encontramos una gran
diversidad desituaciones, algunas de ellas vinculadas al grado de dificultad que implica la
lectura e interpretacion de las formulaciones presentes en el marbete de los productos que
suelen presentar proporciones para grandes superficies de terreno, por lo cual requieren de una
readaptacion para las superficies de la horticultura. A algunos productores les indica el
comerciante como prepararlos y otros lo realizan siguiendo las indicaciones del etiquetado del

producto. A los peones o medieros les indica el patron.

Una referencia frecuente es la mencién al proveedor de insumos, quien indica el tipo de

quimicos y las cantidades a utilizar en la preparacion.

En diversas quintas se observaron envases con inscripciones en marcador (fotos 7 y 8) o
etiquetas “caseras” superpuestas al marbete del producto con las indicaciones del comerciante
local indicandola dilucion para una mochila de 20 litros (fotos 9 y 10). Incluso en una quinta
se registrd un listado manuscrito con la dilucion correspondiente a cada producto como se

observa en la foto de la fotografia 11.

Condicionantes de la salud en productores familiares flori-horticolas de la | 13
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Fotografias 7 y 8. Envases de herbicidas con las diluciones manuscritas con fibrén. Quinta de
Juan C, 2014.

Fuente: fotografias propias de la investigacién

Fotografias 9 y 10. Envases de insecticidas con las diluciones indicadas en etiquetas
manuscritas. Galpdon de Celsa y Lucia respectivamente. Fotografia 11: listado de productos
manuscritos con las diluciones correspondientes a cada uno, pinchado en la pared del galpén
de Lucia.

Fuente: fotografias propias de la investigacion, 2019.

Condicionantes de la salud en productores familiares flori-horticolas de la
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Este método de registro de la dilucion también se pudo observar como practica habitual en las
semillerias de la zona, asi como el pegado de una etiqueta manuscrita. Segun los comerciantes,

los productores consultan sobre las diluciones en el momento de la compra.

En las observaciones directas realizadas en las semillerias locales, se registraron algunas

de lasindicaciones realizadas a los productores por parte del comerciante.

Asimismo se pudieron observar didlogos que dan cuenta de como se tergiversa la informacion

entre lo que indica el comerciante y lo que entiende el productor.

Respecto de los medieros o peones, el patrén o productor es quien indica que cantidad hay que
aplicar.
Las fotografias 12, 13 y 14 muestran algunos elementos de medicion con los que se manejan

los horticultores. Puede observarse que son manipulados sin la proteccion requerida, siendo

que estan con restos puros de los quimicos usados.

Fotografia 12. Raul muestra vaso medidor. Fotografia 13: jeringa medidora sostenida por
Juan C. Fotografia 14: cuchara empleada para sacar quimicos en polvo. Todas registradas en
la quinta de Juan C., 2014 y manipuladas por ambos productores sin guantes. Fuente:

fotografias propias de la investigacion.

En cuanto a las descripciones relativas a la prevencion para el momento de preparacion, los
discursosincluyen referencias de practicas tales como el uso de ropa de manga larga para que
el liquido “no les dé en la piel”, la proteccidon de la cara con una remera vieja para cubrirse la

boca y a veces el uso de guantes. Tambien se hace mencidn explicita a la falta de cuidado.

Al preguntar si el patron le daba guantes y elementos de proteccion, las respuestas fueron

negativas.
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Todas las préacticas descriptas distan de las recomendaciones técnicas. Segun el Manual de uso

seguroy responsable de agroquimicos en cultivos frutihorticolas:

“Existe coincidencia en que el momento de mayor riesgo de accidentes con agroquimicos se
da en la preparacion del caldo. El uso de equipos de proteccion personal, asi como la
consideracion de las condiciones adecuadas de aplicacion -especialmente velocidad del viento
y deriva-, resultan fundamentales para disminuir los riesgos de contaminacién y toxicidad
(Martens, 2012)”. (Pacheco y Barbona, 2017:25)

“Llegado el momento de la utilizacion del agroquimico, la carga del producto al equipo
aplicador, es considerado por los especialistas, el momento de mayor riesgo de accidentes.
Por lo tanto, es muy importante en primer lugar, utilizar el equipo de proteccion completo,
con delantal. Tener presente a la hora de preparar el equipo aplicador, las indicaciones dadas
por el asesor técnico y leer detenidamente el marbete antes de abrir el envase. La informacion
que este proporciona es imprescindible para el preparado y dosificacion. Alli se podréa ver qué
equipo se requiere para la preparacion, como jarras para medir, embudos, agitadores y los
elementos de proteccidn personal quedeberan utilizarse” (Pacheco y Barbona, 2017:41) [EI

resaltado es propio]

El resultado de nuestro analisis alerta sobre la distancia que hay entre las préacticas reales y
éstas recomendaciones. Los productores no cuentan con equipos de proteccion completo y el
cuidado personal es de resolucion casera. EI momento de preparacién de los caldos y carga de
mochilas, no presenta cuidados de proteccion especial; incluso se mencionan derrames que son
simplemente secados, sin lavar rapidamente la zona expuesta. No todos los productores cuentan
conasesoramiento técnico y en cuanto al marbete, pese a su importancia, pudimos observar

varias formasde pérdida o reinterpretacion de la informacion.

1.4Aplicacion

Respecto del momento de aplicacion de agrotoxicos, interesa caracterizar los meétodos
empleados, quienes realizan esa actividad, los criterios de aplicacion y las medidas de

proteccidn y prevencion deriesgos para la salud implementadas durante esta etapa.

La aplicacion de agrotdxicos se realiza mediante dos sistemas: mochilas pulverizadoras
manuales (fotos 15 y 16) y/o maquina fumigadora con bomba de baja presion, sistema de

bombeo que en general se emplea para los cultivos altos y que se percibe como mas peligrosa.
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Fotografia 15. Mochila para fumigacién manual de 20 litros. Fotografia 16. Mochila en uso
portada por productor. Quinta de Sonia, 2019. Fuente: fotografias propias de la investigacion
En la aplicacion mediante uno u otro sistema participan adultos, jovenes y nifios/as. Si bien
el proceso siempre esta coordinado por adultos, los nifios y nifias estan presentes y participando
activamente en diferentes roles durante la aplicacion, ya sea cargando la mochila y aplicando
los productos o bien acompafando al aplicador para facilitar el trabajo.

De los registros se desprende que quienes aplican son adultos y, segun algunos relatos, nifios
mayoresde 12 afios. La mayoria de los relatos de los nifios/as de entre 10 y 12 afios concuerdan
en que ayudanen diferentes actividades relacionadas a la aplicacion, ya sea corriendo los
plasticos de los microtuneles y/o colaborando con las mangueras.

La fotografia 17 hace referencia a un dibujo realizado por una nifia de 11 afios, mientras explica
los movimientos en los que ella ayuda a su padre para que la manguera no se enrosque mientras

fumiga los bancales mediante sistema de riego por bombeo.

(&

17
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Fotografia 17. Dibujo de Natalia de 11 afios, realizado mientras explica el sistema de riego por
bombeoen el que ella ayuda a su padre. Se pueden observar los bancales y el recorrido que
hace con la manguera acompafiando los movimientos de su padre para que no se le enrede.

Afio 2014. Fuente: fotografia propia de la investigacion

En cuanto a la proteccion de la salud en el momento de la aplicacion de agrotoxicos,
distinguimos tres formas de estar expuestos, segun el rol asumido en el momento: la del
aplicador, la delos colaboradores en el proceso de aplicacion y la contextual dentro de la unidad

de produccion y vivienda.

En las formas de proteccidn de quien aplica el quimico, se observaron diversas situaciones
que se alejan de las requeridas para cuidar la salud. Encontramos que existe una readecuacion
de la ropa de uso cotidiano como proteccion, asi como la ausencia de implementos de

proteccidn basicos. En las fotografias 18, 19 y 20, se puede observar que los aplicadores no estan

usando ningun elementode proteccion personal.
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Fotografias 18, 19 y 20. Productores familiares de La Capilla fumigando con mochila, sin

proteccion adecuada. Fuente: fotografia de la investigacion.

La aplicacion se realiza sin guantes, sin mascarilla ni antiparras y con el pantalon dentro de la
bota. Estas fotos permiten observar ademas la ausencia de un resguardo impermeabilizante, ya
gue se encuentran sin delantal que proteja el torso por delante ni una cubierta en la espalda que
esta en contacto directo con la mochila. En las fotos 21 y 22 se observa lo mismo dentro de una

quinta mas grande de la zona.
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Fotografia 21. Falta de proteccion adecuada para fumigar. Fotografia 22. Porton de entrada

de la quinta donde se hizo el registro 2014. Fuente: fotografia de la investigacion.

Los relatos de los productores coinciden con estas observaciones. En general las medidas de
proteccién empleadas que describen son los guantes y a veces las capas o la utilizacion de
remeras en desuso puesta a manera de barbijo, lo que pone de manifiesto, la ausencia o
transformacion de préacticas deprevencion y cuidado de la salud durante la aplicacion.

Las buenas practicas prescriptas desde las recomendaciones técnicas para la vestimenta
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adecuada sefialan que los guantes, “Deben ser impermeables a los productos quimicos, sin
forro, flexibles, de pufio largo y un grosor minimo de 0,4 mm. Pueden ser de diferentes
materiales impermeables, como ser PVC, nitrilo, neopreno, etc. Para lograr la maxima
eficiencia, deben cubrir por lo menos la mitad del antebrazo.” (Pacheco y Barbona, 2017:33).
Sin embargo, como se describio, los guantesempleados son de diversas caracteristicas que no
se ajustan a estas recomendadas. Incluso muchas veces estan rotos, se usan superpuestos con

otros y no se lavan al finalizar la aplicacion.

Las botas deben ser impermeables y resistentes a los solventes organicos y no deben ser
forradas. Tienen que cubrir las pantorrillas y las botamangas del pantalon. No obstante, en
ocasiones las botas estan rotas, en estos casos muchas veces los productores se cubren con
bolsas de nylon los pies dentro de la misma debido a las roturas sin poderasegurar la debida
aislacion. Lo mismo ocurre cuando colocan la botamanga del pantalén por dentro de la bota,

favoreciendo que los liquidos escurran y se concentren en su interior.

“Las mascaras tienen como objetivo evitar la inhalacion de vapores organicos, nieblas o finas
particulastdxicas a través de las vias respiratorias. Hay basicamente dos tipos: los barbijos
desechables, sin mantenimiento y con una vida util relativamente corta; y las méscaras con
filtro, de bajo mantenimiento y con filtros especiales cambiables y mds durables”. (Pacheco y
Barbona, 2017:34).De los registros se observa que las méascaras empleadas son adaptaciones
realizadas con trapos o remeras que emplean a manera de barbijo. Anteojos o antiparras pocas
veces son usados o mencionados. El protector facial no fue mencionado ni observado alguna
vez. Si bien se menciona y se observa en campo el uso de gorro y visera, pocos se cubren la

zona del cuello y orejas.

Segun las recomendaciones técnicas, para la proteccion del cuerpo, se requieren trajes que
poseen una adecuada barrera quimica frente a la penetracién de sustancias en estado solido,
liquido o gaseoso. Se caracterizan por ser hidrorepelentes, sean de una sola pieza o de tres. En
la préctica, los productores usan ropa comun para fumigar. Algunos se cubren la espalda o
frente con un nylon o delantal plastico. Es frecuente que la ropa usada quede humedecida y que

entre en contacto con la piel.

El Censo Hortifloricola de la Provincia de Buenos Aires (2005) enumera los elementos de
proteccidn utilizados por los productores, agrupando en las categorias siempre, a veces 0 nunca,
segun la actividad sea de horticultura, floricola 0 mixta (cuadro 1). Es notoria la falta de ropa
especial al aplicarplaguicidas y los altos porcentajes de “a veces” y “nunca” que expresan en

cuanto al uso de guantes, botas y méascaras de proteccion que se condicen con lo registrado y
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expresado ut supra respecto de los horticultores de La Capilla.

Elementos de proteccién FrecuenciaTotal (1)Actividad

Horticultur Floricultur Mixta
a a
Total de EHF utilizan elementos de| ~ [3.683 [2.794 825 64
proteccion
Siempre  2.225 [1.598 586 41
Botas A veces  [713 579 127 7
Nunca 574 478 84 12
Siempre  [1.920 |1.335 545 40
Guantes A veces 866 713 144 0
Nunca 747 618 118 11
Siempre  [1.724 |1.114 576 34
Mascara A veces 941 769 155 17
Nunca 028 833 84 11
Siempre 938 629 292 17
A veces {466 362 97 7
Nunca 1.752 [1.417 300 35

(1) Dada la posibilidad de que una misma EHF utilice mas de un elemento de proteccion, la

sumatoria de losparciales puede exceder el total de EHF presentado.

Cuadro 1. Elementos de proteccion utilizados en las EHFs para la aplicacion de

plaguicidas, poractividad, segun la frecuencia de uso
Fuente: Censo Hortifloricola de la Provincia de Buenos Aires, 2005.

Segun emerge de las entrevistas a los productores, cuando fumigan con maquina, es comun que
quienes participan colaborando, por ejemplo, manipulando la manguera, no tengan la

proteccion minima a pesar de que se encuentran tan expuestos como el que aplica.

Los nifios y nifias que trabajan o colaboran en el momento de aplicacidn estan en situacion de

exposicion y no cuentan con proteccién adecuada. Esto los expone a los mismos riesgos que
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los responsables de las tareas y mas aun dado su contextura corporal.

Respecto de la vestimenta de proteccion, algunos productores mencionan que comienzan a
cuidarseincorporando insumos especificos. Sin embargo, estas incorporaciones y las practicas
asociadasmuestran que aun son heterogéneas, dispares e insuficientes en el cuidado que se

requiere durante la aplicacion.

En cuanto a la falta de précticas de cuidado las fotos 23 y 24 dan cuenta de la exposicion a
los agrotdxicos en situaciones de fumigacion, una de trabajo y otra doméstica. En la fotografia
23, quien esta fumigando va y vuelve entre los bancales, sin proteccién alguna, pasando al lado
de otros trabajadores que realizan en ese mismo momento tareas de desmalezamiento y que
tampoco tienen proteccion. En la fotografia 24, detras de quien se encuentra fumigando, hay
una mujer adulta preparando y peinando a dos nifios que estan por salir hacia la escuela.

-~
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Fotografia 23. Productor fumigando pasa entre medio de otros horticultores que desmalezan.
La Capilla 2019. Fotografia 24. Productor fumigando a pocos metros de actividades

domeésticas. La Capilla, 2019. Fuente: fotografias propias de la investigacion.

Las situaciones descriptas en este apartado nos hacen reflexionar acerca de la invisibilizacion
del riesgo que implica la exposicion a los agrotdxicos, ya sea en situaciones de trabajo o de
vida por partede los diferentes actores que viven en las unidades productivas. En el apartado 2
El continuo unidad de produccion- unidad doméstica describiremos tal situacion con
mayor detalle.
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1.5 Luego de la aplicacion

Las recomendaciones relacionadas con las buenas practicas para el manejo de quimicos de
sintesis, suponen que el preparado se ajuste en cantidad y componentes al tipo de cultivo y
superficie cultivada. En tal caso no deberia haber sobrantes. Sin embargo, como emerge de estos
discursos, cuando quedanremanentes después de la aplicacion, se guardan en diferentes tipos
de envases (botella de gaseosa) o desechan (“lo tiramos en la tierra”) por fuera de las

recomendaciones técnicas, generando potenciales situaciones de riesgo.

La practica de cuidado personal al terminar de aplicar, segun estd especificado en las
recomendaciones técnicas, consiste en bafiarse, sin embargo, esto no siempre sucede. Los
discursos dan cuenta que, al terminar de aplicar, algunos productores y nifios/as se cambian la
ropa y se lavan las manos sin bafarse en ese momento, incluso utilizando para su aseo
productos que no corresponden. En reiteradas ocasiones el cambio de ropa y/o el bafio es
referido a que lo hacen “porel fuerte olor” que queda impregnado en ella, sin hacer mencioén
del riesgo que implica llevar puesto esa ropa con quimicos. Tampoco se respetan las
indicaciones técnicas para el lavado de la ropa generando situaciones de exposicion al lavarla

en conjunto con la ropa de uso diario.

1.6 Los tiempos de carencia y reingreso

Todos los productores adultos hablaron del “tiempo de carencia” reconociéndolo como el
periodo que debe pasar entre la Gltima aplicacion del preparado, la cosechay el envio al mercado.

Se mencionaen relacion a una tltima fumigacion con quimicos para que las hortalizas no tengan

msectosal Ilegar aI mercado(fotos 25 y 26) aunque circulan diferentes interpretaciones

respecto de la funcionalidad yformas de trabajar en este periodo.

Fotografia 25. Lechuga en invernadero para cosechar. Fotografia 26. Muestra el denominado
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“piojo ”que en las practicas de los productores amerita fumigar para que no llegue al mercado.
Fuente: fotografias propias de la investigacion, quinta de Juan C. 2014.

Esto se condice con lo enunciado durante una de las entrevistas a un proveedor de insumos de la
zona,quien estimo que el 70% de los productores consultan, al adquirir un producto, cuél es su

tiempo de carencia.

Algunos productores mencionan el desconocimiento que tenian sobre el tema. Lidia recuerda
que ellano conocia que existia el denominado “tiempo de carencia” y que por eso tampoco se

le ocurria preguntar al comerciante sobre esto.

Otros productores expresan que pese a conocer sobre la necesidad del tiempo de carencia, no

lo respetan.

La sistematizacion de los discursos nos permite poner en evidencia que los productores
conocen la existencia del tiempo de carencia. Sin embargo, a pesar de este conocimiento
generalizado, no todoslos productores (ni los comerciantes) lo respetan. Cabe destacar que

ningun productor menciono los tiempos en relacion al reingreso.

1.7 Descarte

Al igual que en otros momentos del ciclo, tanto las observaciones de campo como los discursos
denifios y adultos, indican que son multiples las practicas en torno al tratamiento de los envases
vacios entre las que se reconocen la quema inmediatade los envases o su acumulacién para su
quema posterior con la basura doméstica, hasta aquellas queretoman las recomendaciones

técnicas.

Para la disposicién final de envases, las buenas précticas agricolas indican el triple lavado ya
que elimina el 99% de restos del producto en su interior (Piazza et al, 2011). Luego del lavado,
los envasesdeben ser perforados en el fondo para evitar su re-uso, y colocados en bolsas
contenedoras identificadas, a menos que se prevea su devolucion al fabricante. (Ley N° 27.279
de Gestion de EnvasesVacios de Fitosanitarios). Por ultimo, el productor debe lavarse las
manos con agua y jabén por mas que haya usado guantes. Nunca reutilizar los envases, debido
a que los mismos pueden contaminarsu contenido. No quemar los envases a cielo abiertoy en
el lote. Este proceso de combustion puede desprender contaminantes organicos persistentes,

como las dioxinas y furanos a la atmosfera. (Pacheco y Barbona, 2017: p.43)

La disposicion final de los envases siguiendo las recomendaciones del triple lavado y

perforacion sélo aparecid6 mencionada ocasionalmente por los productores. Sin embargo,
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ninguna de estas practicas pudieron ser constatadas en territorio. Las veces que se menciona el
lavado, en general, se conjuga con otras practicas nocivas a la salud como el lavado en las
mismas piletas de agua que son utilizadaspara otras practicas domésticas o el descarte del agua
del lavado en las zanjas del lugar.

Respecto de la practica de quema de los envases, totalmente contraindicado por la
contaminacion entoxicos volatiles que genera, encontramos que los productores la realizan a
cielo abierto. Los envasesson quemados en el lote, muchas veces compartiendo los basurales
domeésticos y con la presencia delos propios productores e incluso de los nifios sin ningun tipo
de proteccion.

El cuadro 2 enumera diversas formas de dar destino final de los envases de plaguicidas. Las
mismas coinciden con los relatos de los productores, nifios, jovenes y adultos de la Capilla y
muestran que el descarte de envases no se corresponde con la normativa vigente. Llama la
atencion que en el Censo no se pregunto respecto del triple lavado y perforado dispuesto por el
INTA como forma mas segura para tratarlos siendo que dicha informacion fue ampliamente
difundida entre los productores a través de afiches o en diversos manuales de buenas préacticas
agricolas. Tampoco se preguntd por la entrega a un operador de residuos peligrosos para su
acopio en sitios especificamente dispuestos. Al respecto, en Florencio Varela no hay operador

de residuos peligrosos para acopio y/o disposicion de los envases.

Hasta que se sancion6 en 2016 la Ley 27.279 de gestion de envases vacios de fitosanitarios®, la

ley porla que se regian los envases usados era la 24.051 del afio 1992 de residuos peligrosos.

De acuerdo a la misma, el generador era el mismo productor agropecuario, por lo que debia
gestionar a través de un operador de residuos peligrosos los envases, situacion gque nunca

ocurrio en la zona

3 Ley 27.279 de 2016 de gestidn de los envases vacios de fitosanitarios, en virtud de la toxicidad del producto que
contuvieron, requiriendo una gestién diferenciada y condicionada. Por ARTICULO 8° — Queda prohibida toda
accién que implique abandono, vertido, quema y/o enterramiento de envases vacios de fitosanitarios en todo el
territorio nacional, del mismo modo que la comercializacidn y/o entrega de envases a personas fisicas o juridicas
por fuera del sistema autorizado. ARTICULO 22. — Se establece como procedimiento obligatorio para reducir los
residuos de fitosanitarios en los envases vacios en todo el territorio nacional, el procedimiento para el lavado de
envases rigidos de plaguicidas miscibles o dispersables en agua, segin la norma IRAM 12069 o la norma que
oportunamente la reemplace.
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a a

Total de EHF que le dieron
uso final a losenvases 3.591 p.125 aut be
Los usa en el establecimiento (162 125 34 3
Los quema 2.853 2.157 645 51
Los entierra 673 547 117 0
Los tira junto con la basura 394 277 107 10
Los devuelve al proveedor 01 83 7 1
Los vende a terceros 93 35 3 55
(1) Dada la posibilidad de que una misma EHF le de diferentes destinos finales a los envases
para las distintasactividades, la sumatoria de los parciales puede exceder el total de EHF
presentado.

Cuadro 2. Destino final de los envases de plaguicidas, por actividad, segun alternativa

Fuente: Censo Hortifloricola de la Provincia de Buenos Aires 2005.

2 El continuo unidad de produccién- unidad doméstica

Las observaciones de campo permiten dar cuenta que la unidad doméstica y la unidad
productiva estan integradas. Los productores viven en el lugar donde producen. Las viviendas
se encuentran localizadas dentro de las quintas, por lo que nifios, nifias, jovenes y adultos estan

expuestos en formapermanente a diversos riesgos derivados de los agrotdxicos.

Todos los espacios, sean en las areas de produccion o en el contexto doméstico, conllevan
situacionesde riesgo diversas para la familia como se identifica en el cuadro 3, tanto por la
potencial exposicién a los agrotdxicos como por las permanentes situaciones de peligro que se

generan por superposicionde tareas y espacios.
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AREAS SITUACIONES DE RIESGO
Areas Bancales a campo | -Contacto y aspiracion de volétiles asistiendo a los
d | abierto adultos en actividades vinculadas a la fumigacion
e Invernaderos -Contacto de la piel con quimicos por manipulando
producci herramientas,
on -Ingreso a zonas fumigadas antes del periodo de veda
correspondiente
- Deambuladores con sus madres en los surcos en
situacion de trabajo
Lugares de | - Superposicion de fuentes de agua usadas para uso
preparado de | doméstico y preparacion de quimicos
agrotoxicos. -Superposicion de los lugares de juego con los de
preparado
Invernaderos -Tendido de ropa familiar
Espacios de | -Quema de basura doméstica con los envases
disposicion final | descartados, emanacion de gases toxicos durante la
de los envases | quema
vacios
Context | Dentro de las | -Inhalacion de volatiles o accidentes por guardado de
0 viviendas los agrotdxicos bajo las camas;
doméstic - Almacenamiento de quimicos junto a alimentos en la
0 cocina e ingestion por equivocacion
-Lavado de la ropa usada durante la fumigacion en los
Area de | mismos sitios de lavado de la ropa cotidiana;
actividades  del | - Tendido de la ropa sobre los cultivos perimetrales a
peridomicilio la vivienda
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-Quemado de envases en el horno de barro

Areas de juego de los nifios/as

Por  continuidad | -Almacenamiento de productos de consumos junto a
entre el espacio de | los quimicos

vivienda y el | .(galpones que comparten paredes de madera con la
espacio de | vivienda).

almacenamiento
de los agrotoxicos

y herramientas

Cuadro 3. Espacios dentro del continuo unidad productiva- unidad doméstica donde los nifios,
nifias yjovenes y adultos se encuentran expuestos a los agrotoxicos. Fuente: elaboracion

propia.

Il.  Representaciones de los productores sobre los riesgos en el uso de agroquimicos
y suimpacto sobre la salud

2.1 La percepcidn del riesgo

En los discursos de los productores no se evidencia un alerta sobre el riesgo en relacion a los
sintomasque manifiestan ante el uso de agrotoxicos en sus cuerpos. Sin embargo, la percepcion
del riesgo aparece expresada en torno a indicadores externos relacionados con sus propias
observaciones o experiencias: el registro del olor, el poder de volteo de plagas, los efectos
sobre la salud de los animales o a partir del reconocimiento de la informacion contenida en el

etiquetado de los productos.

En todos los casos emplean reiteradamente el término ‘“fuerte” para dar cuenta de la
peligrosidad o riesgo de un producto. Los nifios/as también asocian el grado de peligrosidad en

relacion a lo fuerte del producto.

El peligro o riesgo asociado a la percepcion del olor fuerte de los quimicos se evidencia tanto

en los discursos como en las acciones de los productores y nifios/as. En varias ocasiones hemos
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observado que los huelen para indicar cual de los productos es méas fuerte. A manera de
ejemplo, en entrevistas y relatos de los talleres, los productores refieren al olor fuerte del gas

bromuro como un indicador de su alta peligrosidad.

Otras veces advierten que son “fuertes” en relacion al poder de volteo que tiene el quimico

sobre las plagas. Asimismo, mencionan que cada vez necesitan productos mas fuertes para

combatirlas.

Respecto a los efectos sobre la salud de los animales, se mencionan deformaciones y en

ocasiones la muerte también reiteradas veces en funcién de lo fuerte del producto.

Refieren también al riesgo o peligrosidad del producto segun las caracteristicas del etiguetado.

El riesgo potencial de los agrotoxicos a veces es reconocido en base a la informacion presente

en el producto ya sean las bandas de color o la gréfica del marbete.

En relacién a la banda de color del etiquetado, los registros de campo permiten reconocer que
algunosproductores saben que la roja es la mas toxica y la asocian a peligro. Respecto de los
nifios/as, si bienreconocieron productos con bandas de toxicidad diferente, no identifican el
riesgo que implica cada color. Si bien en algunos discursos de nifios y adultos se menciona el
color como indicador de peligrosidad y de los cuidados a tener, estos distan de ser los

prescriptos.

En cuanto a la grafica, los productores reconocen algunos simbolos en los marbetes que los

alertan del peligro como por ejemplo el peligro asociado al uso de la calavera como icono.

En sintesis, la percepcion del riesgo sobre la salud aparece referenciada segun caracteristicas
tangiblespor las y los productores como el olor, el poder de volteo de plagas, los efectos sobre
la salud de losanimales o a partir del reconocimiento de la informacién contenida en el
etiquetado de los productos.En todos los casos emplean reiteradamente el término “fuerte”
para referir a la peligrosidad o riesgode un quimico. Sin embargo, a pesar de considerar

peligrosos algunos productos, no toman los recaudos necesarios para proteger su salud.

2.2. Lainvisibilizacion del riesgo en las formas de mencionar a los agrotoxicos

La forma en que los productores mencionan a los agrotoxicos son multiples e implican diversas

connotaciones. Son mencionados como remedios, curas, mata yuyos, fertilizantes, venenos.
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El andlisis de los discursos muestra que los productores hacen mencién de los agroquimicos
como productos benéficos, ya sea porque los usan para ahuyentar y/o matar insectos y hongos
bajo la denominacion de cura o remedio; para controlar malezas denominandolos “matayuyos”;

0 para favorecer la aceleracion del crecimiento.

Las descripciones que hacen del producto como “remedios” asociados a la “cura”, esta en
directa relacion con la forma de denominar a los insectos y hongos como “enfermedades”. Esta
forma de nombrar constituye un riesgo en si misma ya que oculta el caracter biocida de gran
parte de los quimicos que utilizan, especificamente formulados con esta funcién. Seguir

denominandolo como una‘“cura” lo naturaliza como algo no peligroso.

Esta conceptualizacion fue predominante en las entrevistas y observaciones de campo, a pesar del
trabajo de lostécnicos del INTA en estas comunidades, que insisten en el empleo de una
terminologia especifica como fitosanitario, insecticida, herbicida o plaguicida.

Pocas veces los agrotdxicos son nombrados como venenos y esto ocurre en el contexto de

conversaciones vinculadas a la peligrosidad que puede implicar su uso.

2.3 El impacto en la salud desde la perspectiva de los/las productores/as

En relacién con el impacto en la salud, los horticultores -sean nifios, jovenes o adultos-
reconocen sintomas asociados al uso de quimicos y, en muchos casos, describen el momento

en que comienzan apercibir su peligrosidad.

Los relatos dan cuenta, casi en su totalidad, del reconocimiento de casos agudos vinculados al
contactodirecto con los quimicos como desmayos, picazén, alergias, problemas para respirar,
ardor, vdmitos, manchas, cambio en la coloracién de la piel, granitos y abortos. Estos sintomas

no se vinculan con efectos crénicos sobre la salud.

En una entrevista con dos productoras, una de ellas comenz6 a mencionar los casos de abortos
espontaneos. A medida que iba recordando los sucesos (seis abortos en 5 mujeres distintas en
1 afio en quintas contiguas), donde ella misma estuvo implicada al perder también un embarazo,
la productora iba tomando conciencia de lo ocurrido en un corto lapso temporal. Las causas no
habian sido relacionadas al uso de agrotoxicos sino a la posibilidad de realizar un esfuerzo

fisico.
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Las afecciones a largo plazo quedan difusamente reconocidas cuando hacen mencion a que en
la zonase registran “muchas enfermedades” sin especificar cudles o cuando mencionan

afecciones respiratorias.

En relacion a las vias de ingreso de los quimicos al organismo se reconocen tanto el contacto
directo como la volatilidad, encontrando que los productores mencionan como sintomas
producidos por el contacto directo del producto con la piel el ardor en cara, en manos o brazos.
No hay mencion a otraszonas del cuerpo como podrian ser la zona del cuello o la espalda al
mojarse con la mochila que llevanpuesta. Otros, reconocen manchas rojas o sarpullidos en el
cuerpo. Respecto de las mucosas, mencionan reiteradamente picazon de los ojos. En relacion
a la volatilidad, los relatos presentados permiten observar que reconocen el peligro por
inhalacion en relacion al calor, pero no por las caracteristicas propias de volatilidad del

producto.

En sintesis, dentro del campo de las practicas y respecto del impacto de los quimicos sobre
la salud,si bien los productores reconocen los sintomas agudos, éstos no se asocian con el
ingreso del producto al organismo. En la mayor parte de las descripciones, los sintomas
percibidos son atribuidos a diversos factores o causales, entre los cuales mencionan lo
fuerte del producto que emplearon o el momento del dia en que realizaron la aplicacion,
sin hacer mencién especifica a la peligrosidad y grado de toxicidad de los productos en si

mismos.

En este sentido, las vias de ingreso al organismo que no presentan sintomas evidentes, no son
registradas como objeto de cuidado. Lo mismo ocurre con las consecuencias a largo plazo
(crénicas) de la exposicion a los agrotoxicos.

De los relatos surge que los productores registran la peligrosidad de los quimicos a partir de

experimentar en sus cuerpos algun sintoma agudo por exposicion.

Segun las entrevistas realizadas en las semillerias locales, son muy pocos los productores que

consultan como cuidarse sobre los efectos de los agrotoxicos en la salud.

Algunos productores que estan iniciando un proceso de transicion agroecologicaarticuladacon
equipos de distintas universidades publicas y con los técnicos del INTA, rescatan que a partir

de esa relacion supieron del dafio a la salud que ocasionan los quimicos.
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. Rupturas y continuidades entre las representaciones y practicas operadas en las
unidadesproductivas

Las observaciones realizadas durante el trabajo de campo y el andlisis de las entrevistas dejan
en evidencia quiebres y contradicciones de diversas caracteristicas entre los discursos de los
productoresreferentes a su conocimiento sobre lo que deben hacer para cuidarse y sus practicas
en la vida cotidiana dentro de las unidades productivas. Los mismos remiten a las distancias

existentes entre elriesgo real y el percibido con impacto sobre su salud.

En este sentido pueden mencionarse algunas de estas contradicciones que permiten visibilizar

que losproductores no dimensionan el peligro al que estan expuestos.

a- Respecto de lamanipulacion existe un reconocimiento generalizado acerca de que deben

usar los agrotéxicos con quantes y barbijo. No obstante, fuera del contexto de

aplicacion, durantela entrevista algunos productores muestran los quimicos que usan y

los manipulan sin guanteso los huelen para mostrarnos lo fuerte que son.

A manera de ejemplo cabe mencionar el caso de Juan C., quien en algunos tramos de la
entrevista dice cuidarse y usar guantes y en otros tramos relata que no siempre usa la proteccion
adecuada. Asimismo, durante el trabajo de campo pudimos observar como olia los productos

para indicarnos si eran fuertes o no.

Al mostrarnos los quimicos que emplea nos dice: “este es Furadan, el méas fuerte. Este otro
también esinsecticida, se nota por su olor” luego de lo cual procede a abrirlo, lo huele y nos
acerca para que también lo hagamos. Ante la exclamacién de alerta: “No lo huelas, hace mal”

él responde con una sonrisa “Todos los dias 10s huelo” y un gesto indicando que no pasa nada.

Otro ejemplo de la falta de registro del peligro que representa la manipulacién sin proteccion
de estos productos lo muestra el caso de Antonio que no se protege de ninguna manera al
fumigar, solo usa botas, pero por el barro como él mismo indic6, sin embargo, expresa que

“cuando hay viento no curo. Cuando no hay viento si. Porque es muy peligroso.”

b- En relacion al cuidado y prevencion de la exposicion de los nifios/as, los registros de

campo dan cuenta de diversas situaciones:

-Algunos productores nos indican que los mantienen alejados, que solo colaboran ayudando
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con las mangueras, sin dimensionar que eso los expone de la misma manera que si estuvieran

fumigando.

-En algunas quintas observamos juguetes de nifios en el mismo lugar donde habia envases de
productos quimicos, que indicarian la superposicion de los espacios de juego y trabajo. Tal
la fotografia 14 del capitulo 5 donde se observan juguetes y frascos de agrotdxicos juntos.

-También se observo que los productos quimicos no estan guardados en un lugar seguro y

fuera delalcance de los nifios, pese a que se reconoce su importancia.

- Intentan mantener a los chicos alejados de donde se esta fumigando, aunque el tema de las
distancias y el control es relativo, tal el caso de la fotografia 24 donde se ve a un adulto
fumigando al lado de los nifios alistandose para salir a la escuela, o cuando Juan C. nos expresa
que “trata” de que el hijo no esté cerca cuando fumiga, sin ser taxativo. Esto deja abierta la

posibilidad a una potencial

presencia del nifio en el &rea mientras se realiza la aplicacion, situacion que fué corroborada en

los relatos del propio productor.

c- Hay productores que aseveran gue nunca tuvieron problemas de salud en relacidn a los

guimicos, pero al mismo tiempo nos cuentan afecciones y problemas derivados de los

mismos. En esta misma linea otros relatos refieren a los problemas de salud por

caracteristicas propiasde los horticultores como su debilidad fisica o la edad.
La respuesta inmediata en numerosas conversaciones, ante la consulta sobre problemas de salud
relacionados al uso de agrotoxicos, fue decir que a ellos nunca les pasa nada. Luego con el
correr de la conversacion comienzan a reconocer sintomas en contextos de uso de los
agrotoxicos, tal el caso de Pascuala o el caso de la entrevista de Mirian, quien ante la pregunta
¢conocés a alguien mas que hayatenido problemas de salud por el uso de los quimicos? primero
responde “no”. De mi familiano (...) No,al que le di6 convulsiones fue a mi marido. (Mirian,
2019)
Juan C. nos habia relatado el ardor durante toda la noche cuando su antebrazo entraba en
contacto por accidente con derrames de alguno de los agroguimicos. Mas adelante, ya
terminando la entrevista, volvemos a preguntar si alguna vez tuvo alergia o picazon, dolor de
cabeza o algun sintomaque relacione con el uso de los quimicos y nos responde: No, nunca.
Por suerte nunca. Pero conozco gente que si. Que es alérgica y no se puede ni acercar. (Juan
C. 2014)
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En el mismo sentido aporta el relato de Tomas: No, no me ha pasado nada. A mi la verdad
nunca, nomas colorado. Pero no, lo tnico que me dijeron cuando fui al médico que con las
vistas, tengo rojo mi oido por eso, después ya me cuidaba me ponia guantes, me tapaba bien
la cara, la vista. (Tomas, 2015)

Algunos productores remiten a que hay personas mas fuertes para aplicar agrotoxicos y que a

éstos no les hacen nada o por ya estar sus cuerpos acostumbrados.

Otros productores vinculan los sintomas a la edad.

d- Los productores reconocen la importancia de la informacién contenida en el frasco, sin
embargo, la descuidan al quedar los frascos a la intemperie y perder asi los etiquetados
o trasvasar el producto sin el etiquetado correspondiente.
En su discurso Juan C. reconoce la importancia de la informacion contenida en el etiquetado
por contener datos a usar en caso de emergencia, sin embargo, en su quinta pudimos observar
como los frascos estan a la intemperie con todas las etiquetas desdibujadas por el sol, la lluvia,
el rocio, etc.

Por otro lado, los adultos en general reconocen el grado de peligrosidad de los productos en
funcidn de las bandas de color. No obstante, hay recurrentes confusiones respecto de lo que ello

implica y si latoxicidad es para las plantas o para la salud de las personas.

e- Finalmente, otra distancia entre el riesgo percibido y el riesgo real se observa cuando los

productores comparan su modo de produccion con el de monocultivo en grandes extensiones.

Todas estas contradicciones entre el saber y las préacticas cotidianas de las y los productores,
remiten a las distancias existentes entre el riesgo real y el que es percibido por ellos,
visibilizando la falta de registro del peligro al que estan expuestos.

Discusion y conclusiones:

En respuesta a las preguntas iniciales de investigacion, el proceso de indagacion participativo
nos permitié describir practicas de riesgo para la salud de los productores familiares de La
Capilla e identificar los discursos y representaciones que las sustentan. Sobre esta base se
reconocieron diversos condicionantes que hacen a la determinacion social de la salud y que

discutimos a continuacion.
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En cuanto a las practicas en torno al uso de los agrotoxicos dentro de las unidades
productivas, la sistematizacion de las observaciones de campo y de los relatos de las/los
productores y nifias/os, nos permitieron caracterizar situaciones de riesgo que involucran
diversos momentos, espacios y sujetos participantes dentro del ciclo de utilizacién de los

agrotoxicos.

Pudimos constatar que todo el ciclo de uso esta atravesado por précticas que se apartan de las
denominadas “Buenas Practicas Horticolas” recomendadas por FAO, SENASA, INTA y otros
organismos especializados. Estas recomendaciones norman el uso de los toxicos bajo el
supuesto de garantizar una produccion segura en contextos de uso y manipulacion de los
quimicos?®. Las escenas territorialesnos permiten aseverar que tanto nifios, jovenes y adultos
transitan por los diferentes momentos delciclo productivo en condiciones que no respetan
las normas de seguridad y cuidado de la salud especificadas por éstas pautas técnicas
nacionales e internacionales para la aplicacién de agrotoxicos. Encontramos rutinas
cotidianas que distan de las denominadas Buenas Précticashorticolas tales como: las
formas en que transportan los productos hasta las quintas y las maneras dealmacenarlos; las
asociaciones y mezclas de diversos productos al prepararlos; la preparacion de las aplicaciones
con dilucién arbitraria de las dosis; el depésito y guardado del producto fuera de lo indicado
por el fabricante; el guardado de la preparacidn sobrante sin etiquetado indicativo de lo quees;
la falta de cumplimiento respecto de los periodos de reingreso y carencia; el tratamiento dado
a los envases vacios ya sea en su reutilizacion y/o descarte; la pérdida y transformacion de la
informacion presente en los etiquetados y la falta de indumentaria e insumos de proteccion
adecuada en diferentes instancias de manipulacion de los productos. En conclusion, las
précticas de riesgo en las unidades productivas familiares son multiples y atraviesan todo

el ciclo de uso de los agrotoxicos, desde la compra hasta el descarte de los envases.

Resulta interesante detenernos aqui a considerar que ésta ausencia de “Buenas Practicas” en el
manejode agrotoxicos es con frecuencia atribuida, desde enfoques tecnicistas, a una falta de
capacitacion adecuada por parte delas/ los productores. Desde esta perspectiva las familias
quedan asi responsabilizadas del cuidado de su propia salud y de los riesgos a los que se
exponen. Unejemplo de ello lo encontramos en el informe de la Auditoria General de la Nacion®

cuando alerta sobre los riesgos del uso inadecuado de agroquimicos sefialando que “los

4 Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA, 2012) y de la Food and Agriculture Organization
of The United Nations (FAO, 2006).

5 Informe sobre la Comisién Nacional de Investigacion de Agroquimicos durante el periodo 2009 —

2014
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aplicadores de estos productos no han recibido la capacitacion suficiente y cuentan con escaso
conocimiento de sus peligros” (AGN, 2016:10). No obstante, y segun los resultados de nuestro
estudio, la problematica excede a la falta de capacitacion ya que, como describimos en los
resultados en cada una de las fases del ciclo, se yuxtaponen los saberes prescriptos con la
reelaboracion simbolica de los actores. Estamos ademas frente a una problematica que
estda complejizada por diversos condicionantes entre los que podemos mencionar algunos
como la situacion econémica de las familias que imposibilita el guardado seguro de los
agrotoxicos; las condiciones de trabajo impuestas por los patrones a peones y jornaleros que
operan limitando la posibilidad de decidir de algunos productores; las irregularidades en la
comercializacion y la reproduccion de lo aprendido durante las trayectorias de vida de los
horticultores; y, la informacion errénea o distorsionada que circula entre las familias horticolas
provista por patrones, comerciantes u otros productores locales. Es decir, ya sea por
desconocimiento, reinterpretacion, contravencion o imposicion, las familias estan
expuestas y/o sostienen multiples practicas de riesgo para la salud que trascienden lo
técnico normativo para inscribirse como parte de un proceso inherente a las condiciones
de vida.

En cuanto a la percepcion del riesgo sobre la salud, las lecturas transversales y
contextualizadas de los discursos de las/los productores posibilitaron interpretar y asignar
sentido a las practicas ysupuestos en torno a la exposicion a los agrotoxicos y el impacto que

estos causan en la salud de nifias/os, jovenes y adultos dentro de las unidades productivas.

Diversos estudios coinciden en que las situaciones de riesgo por uso 0 exposicion a agrotéxicos
son laresultante de la conjuncion de diferentes variables tales como: grado de toxicidad y
concentracion del producto, tiempo de exposicion, cantidad absorbida, via de ingreso al
organismo y grado de vulnerabilidad social (OMS, 2002; Maiztegui, 2010). En este sentido, si
bien las/ los productores identifican problemas de salud causados por el uso de agrotdxicos,
en la mayor parte de las descripciones, los sintomas no son atribuidos a la peligrosidad y
grado de toxicidad de los productosen si mismos, sino que lo atribuyen a practicas
erroneas de manejo y aplicacion. En relacion al reconocimiento de las vias de ingreso de los
agrotoxicos al organismo, los y las productores no perciben como objeto de cuidado aquellas

gue no presentan sintomas evidentes.

Esto impacta en las préacticas de atencion de la salud donde pueden distinguirse aquellas
orientadas a la prevencion del riesgo al aplicar agrotédxicos y las practicas de cuidado

empleadas frente a los sintomas agudos en caso de exposicion. En primer lugar, en cuanto
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a las practicas de prevencion al aplicar agrotoxicos, éstas comienzan a ser consideradas al
experimentar sobre sus propios cuerpos diversos efectos agudos y las construyen a partir de las
interpretaciones que ellos mismos realizan sobre las posibles causas de los sintomas agudos
vivenciados. Estas précticas preventivas distan de ser las apropiadas al no contemplar la
toxicidad propia de los productos, las diversas vias de ingreso al organismo, los mdltiples
factores de riesgo que operan al manipular quimicos y, por ser la mayoria de ellas, de resolucion
domeéstica (ej. uso de remera para cubrir region buco-nasal en vez de barbijo). Finalmente, las
practicas de proteccion de la salud suelen emplearse en funcion de evitar los sintomasagudos a
la exposicion y no se dimensionan los efectos cronicos que en general son desconocidos o
quedan enmascarados como sintomas de enfermedades prevalentes, lo que dificulta la

prevencion y su deteccidn temprana.

Resulta aqui relevante la pregunta acerca de los condicionantes en la construccion de la
percepcion del riesgo de las y los productores. Cabe recuperar aspectos de la teoria del riesgo
desarrollada desdela perspectiva culturalista de Mary Douglas (1996), cuando plantea que la
importancia que laspersonas le dan a ciertos riesgos en desmedro de otros es parte de un proceso
sociocultural, que pocotiene que ver con el caréacter objetivo del mismo. En este sentido, la
percepcion del riesgo en el casode las familias horticolas en La Capilla se encuentra
complejizada por la convergencia de diversos condicionantes entre los que podemos
mencionar la forma de referirse a los agrotdxicos como “cura”o un “remedio” lo que
enmascara su caracter toxico; la reinterpretacion, desde el sentido comin, de las indicaciones
de uso correcto y cuidado dadas en el envase por los fabricantes o la referencia al riesgo solo a

partir de caracteristicas tangibles de los productos empleados como el olor fuerte.

En segundo lugar, las practicas de atencion de la salud ante sintomas agudos derivados de
la exposicidon a los agrotdxicos son también de resolucion casera y muchas veces distan de las
recomendaciones médicas, complicando los cuadros clinicos. En este sentido, la falta de
participacion de los productores en el sistema de salud local coexiste con la falta de
herramientas del sistema de salud para dar respuesta y asistencia especifica a los productores
ante estos casos de intoxicacion poragrotoxicos (Ministerio de Salud, 2014). Esto se expresa
tanto en la atencion de la salud a nivel individual como en la falta de registros hospitalarios y

en el centro de salud local.

En la discusion sobre los condicionantes, no pueden dejar de mencionarse algunas

consideraciones enrelacién al contexto de vida. Al ser la unidad productiva un continuo con
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la doméstica, las actividadesde la vida cotidiana se desarrollan en el mismo espacio de
produccién horticola -con surcos, bancalese invernaculos contiguos y perimetrales a las
viviendas- por lo que las familias completas estdn expuestas a diversos riesgos por uso de

agrotdxicos, aunque no se encuentren participando en el proceso de aplicacion.

Particularmente son los nifios/as los que se encuentran expuestos a agrotdxicos
permanentemente al estar trabajando o colaborando en la produccion, al encontrarse en
diferentes situaciones de trabajojunto a los adultos que desarrollan tareas o simplemente al
permanecer en sus casas dentro de las unidades productivas. Cabe destacar que la existencia de
trabajo infantil y su invisibilizacién, opera como otro condicionante de la salud ya que impide
valorar el riesgo real al cual estan expuestos los nifios/as e incrementa su grado de

vulnerabilidad frente al uso y exposicion a los agrotdxicos.

Especificamente para el caso de los nifios y nifias, investigaciones realizadas en el marco de la
Red para Politicas de Interpretacion para Salud Infantil y Ambiental de la Unidon Europea,
demostraron quelos fetos y los nifios y nifias tienen mayor riesgo de exposicién ambiental a los
pesticidas en el aire, elagua y el suelo que los adultos. Los nifios/as pequefios, que pasan gran
parte del tiempo en el suelo, en general, se llevan diversos objetos a la boca y se lavan las
manos con menor frecuencia, por lo que quedan expuestos a una amplia gama de areas
potencialmente contaminadas. En particular, el riesgode exposicién por inhalacion es elevado
cuando el toxico es mas pesado que el aire y, por ende, tienesu concentracion mas alta proxima
al piso. Por ultimo, el elevado consumo diario de aire, agua y comida por unidad de peso
corporal en los nifios/as y su mayor superficie corporal por unidad de peso, incrementa la
exposicion a los agrotdxicos. Respecto del metabolismo de los pesticidas en los nifios/as,
debido a que la barrera hematoencefalica es inmadura en la primera infancia, el riesgo de que
los tdxicos quimicos se acumulen en el cerebro es mas alto que en etapas posteriores y pueden
producirdafio cerebral permanente al interferir con el rapido desarrollo de los nervios y las

células gliales (Jurewicz et al., 2006).

A modo de cierre, comprender las practicas de riesgo en relacion al uso y exposicion a los
agrotoxicosrequiere trascender los analisis centrados en la responsabilidad del productor a nivel
individual para,desde un enfoque multidimensional y complejo, considerar los condicionantes
que operan dentro delas unidades productivas y en los contextos de vida inmediato. Tal como
esta indagacion pone en evidencia, son multiples los condicionantes que operan sobre la salud

de las familias horticolas y que, a su vez, inciden en la construccion de su percepcion del riesgo.
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Finalmente, y desde la perspectiva de la determinacién social de la salud, cabe preguntarnos
sobre loscondicionantes del uso y las formas de uso de los agrotoxicos que operan a nivel
estructural desde el Estado y el sector privado. Resulta relevante su analisis en futuras
investigaciones, particularmente entorno a los co-intereses del sector publico- empresarial y a
los dispositivos que mediante las politicaspublicas o la publicidad inciden sobre la salud de las

familias horticolas.
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